
ARRET DU 12 mai 2006 ou!;or, *
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COURD'APPELDE TOT

ffffiffiw
CHAMBRE T}E L'INSTRUCTTON

A I'audience du douze mai deux miile six ,

La Cour d'Appel de TOULOUSE, Charnbre de I'Inskuction, siégeant en Chambre
du Conseil, a rendu I'arrêt suivant :

composition de I* cour rors des débats et du délibéré :

PRESIDENT : Monsieur BELLEMER

AssEssEURs : Monsieur pALERMo-crrEvrLLARD et MonsieurGRAFM"ULLER, Cons eillers
tous trois désignés conformément à I'article 191 du code de procédure pénale.

et lors du prononcé de I'arê! Mousieur BELLEMER" président, qui a signé *i t , l,*oê,

GREFFIER : Mme LERMIGI{Y lors des débats et Mlle BARDOU lors duprononcé de I'arrêt.

MIMSTERP-PUBLIC :représenté aux débats et au prononcé de l,anêt parMonsieur BERNARD, Avocat Général

.::.

YU linfuimation suivie contre :

x..........
du chef d': homicide- involontaire par msnquemênt déIibéré à une obtigation deprudence, blessures involontrires , délit de fu-ite, dépassement irrégulier,

sur plainte avec constitution de partie civile de :

PELL0 Gérard
5 rue Piorre de Fermar - 92500 BEAITMONT DE LOMAGNE
Ayant pour avocars Me COLLARD, 135 Rue paradis - r3t06 MARSEILLE et MeETELIN, 20, rue Sainte-Ursule - 3I0ûû TOIIIOUSE

PELLO Marie-HéIène
5 rue Pierre de Fermat - 82500 BEAUMûNT DE LOMAGNE
Ayantpour avocat Me ETELIN,20, rue sainte-ursule - 31000 ToutousE



/

SnYÂiI\f Lydie épouse FUSERO
iere" - 82600 BOTIILLAC

,lliâl$it*MoouHoFF, t0 rue Armand Carnbon - Bp 4û6 - 82û54

DES F

YU I'appel intede*j par tes époux Gérard pËLLo, parties 
llviles, le 06 janvier 2006, àI'encontre d'une ordo**r, a. 

"oi-iiru reodue- il;' àg""*ur. 2005 par le juge
iffi;I;î de Tribunal de Grande-rorruor" de MONTAT.TBAN r""ui..ia, . Mme

ff;i 
*nuisitions de confirmation de Monsieur le Procureur Général en dare du 27 janvier

vu la notification de la date de I'audience faite confonnément aux dispositions de l,article197 du Code de procédure pénale le 3l jauvie,20G;*--'

vu le mémoire régulièrement déposé au greffe de la chambre de l,insfuctiou le 22 mars
1?ig: liffit*ma*e ErEr;{' du birreau d'îJ;s avocat de Gérard er Marie-

Pendsnt le délai prévu par la loi, le cossierde la procédure a été déposé au greffe de lachambre de I'Insrruction et tenu a ta aisposition dÂ n ;;; des parties ;

:ifrii:ijtÉffi,|ée à I'audience du 23 mars 2006 àlaqueue les débats onr eu tieu en

Monsieur CRAF"MtILLER, Conseiller, a fait le rapport;

MaÎfre ETELIN, avocat de Gérard et Marie-Hélène pELLo, 
a été entenduen ses observations sommaires;

Monsieur BERNARD, avocat Général, a étd entendu en ses réquisitions;

Maître ETELIN a eu laparole en dernier;

Puis I'affaire a été mise eu délibéré;

Eg ce jour' 12 mu 2at6 , Ia chambre de lïnskuction, a rendu ea chambre du conseil,
ilhi.i:îffi,":îlai#f irdéribéré,o"r;l;;;iîrur"i,_r,*îruiË,*n"*au

vulesarricles 9r,r77.1g3. rg6., rg6-1, rg4.rg7.19g. r99. z*a..,6et2rTducodedeProcedure Péuale



véhicule automobile de marque Peugeot 206 sw la route départementale no 3, territoire de
la commr:ne de SAYENES (82), perdait brusquement Ie cootôle de sa voitue, après avoir
éié -g':-* 

per'ûn automobiliste, circulant en sens inverse, qui eflectuait en côte et sans

"iâk$6rrn 
dépassemen! malgré une ligne coarinue axiale.

ffi 'ir*ï:îH:::':1.*Y::::::p:yr'ïf :l"i:.*p,élq1Sle{accotement, puis se mettait en travers en revenant sur la chaussé et peicutait
finalement un autre véhicule de marque Citroën, conduitparmadame Lydie FUSÉR6, qui
circulait en sens inverse-

MademoiselleAlexiaPEll0 décédaitde sesblessures. Sapassagère,mademoiselle
Lydie SYLVAIN, était grièvement blessée.

Les multiples investigations entreprises ne permettaient pas d'identifier le
conductew du véhicule à I'crigine de I'accidenl Des témoins indiquaient par contre que
le véhicule en cause était une Peugeot 1Û6 de couleur grise métal1isée, dont l'arrière était
marqué d'un macaron porknt un "4" pour signaler un jeune conducteur.

Le 3l octobre 2005, le juge d'instnrction, considérant que I'information était
terminée, adressait aux parties civiles l'avis de fin d'information.

Le 4 uovembre 2005, monsiEur Gérard PELLO, partie civile, et père d'A1exia
PELLû sollicitait une nouvelle mesure d,iastruction.

Il indiquait qu'il venait de retrouver lapuce dutétéphone portable de sa fille et qu,il
conveuait d'exploiter ses données.

Le2l novembre 2005, lors de son audition, il formulait ànouveau sa demande, on
réclannant au surplus que soient analyser toutes les données pouvant ête enregistrées par
l'intennédiaire du pylône iéléphonique du secteur.

Le 3Û décembre 2005, le juge d'instn:ctioa rejetait sa requâte. I1 indiquait que toutes
les investigations possibles avaient été enûeprises pour tenter d'identifierle responsable
de l'accident.

DE LA DECIS

Attendu que le but d'une information est d'enteprendre toutes les investigations
utiles et nécessaires polrr caractériser I'infraction dénoncée et parvenir à identifier ses
auteurs ;

Attendu que la lecture du dossier démontre que le juge d'instruction a entrepris
toute$les investigations possibles pour identifier les tânoins de I'accident et de retrouver
le conductew du véhicule de marque Peugeot 106 de couleur grise métallisée portant à
I'arrière url macaron, sw lequeJ était apposée la lettre .,A" 

; que ielles-ci n'ont paS permis
de trouver le véhicule impliqué dans l'accident, ni d'iaterpeller son conducteur; qu,uirrri,
tous les véhicules des départements de la Haute-Garonne, du Tarn-et-Garonne et du Gers
correqpondant à la description du véhicule ayant causé I'accidenq ont été ua à un identifiés
et vérifiés, afin de détemriner notamment s'ils avaient été accidentés et faits l,objet de
reparations dans les jours suivants I'accident ; que de même,les relais des trois opérateurs



de téléphonie mobile couwaat les lieux de l'accident ont été exploités ; que tous les appels,

ayant t*nsité par ces relais, ont été égalemant analysés, concemant lajournée du 30 mars

Attendu que la demande d'analyse de la puce électronique du télephone portable de

la victime - requête présentée au dcmeurant en fin d'information - afin de savoir avec qui

lavictime avaitpu être en communicationtéléphonique dans les jours, heures et minutes

précedant I'accident, ne précise pas en quoi I'organisation d'une telle expertise permettrait

d'obtenir des renseignements inléressant directement I'accident de la circulation ; que

I'invocationd'uncomplot économico-scientifiqueorchesûépardesmilieux finærciers, qui

seraient détracter:rs de ses recherches scientifiques sur les pesticides, auxquelles aurait été

associée sa fille Alexia, oujaloux des projets de celle-ci qui envisageait de créer une société

agro-alimentaire, tl'est étayée par aucirn éLément sérierx ;

qu'&ucun élément objectif ne permet enfin de certifier que le

de marque Peugeot I û6 s'est véritablement aperçu que son action perfurbatricç

a pu êfre à l'origine de I'accident, qui trouve sa cause dans un défaut de maîtriss de la

conductice;

iil conviençen conséquence, de confirmer I'ordonnance déférée ;

PAR CES MOTTFS,

LACOUR"

- Ditl'appel recevable en la forme;

-Àu fond, confrr:une I'ordonnance déféréc.

Ainsi jugé etprononcé par la Cour.l'Appel de TOULûUSE, Chambre de I'Instruction,
en sCIn audience en Chambre du Conseil, tenue au Palais de Justice de ladite ville les jour,

mois et an sus-dits.

Le présent arrêt est signé par le President et le Greffier

LE GREFFIER{

Le Greffier certifie que le préseut arêt a été porté à la connaissance des parties et

de ler.ns avocats confonnément aur dispositions de l'article 211 du Code de Plocédure

Pénale (récépissés joints au dossier).

LE PR]

Copie certifiée conforme à
I'original

Le trsfiAEr


